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RECHTSPRAAK

Omgevingsvergunning/Drenthe

Noodzaak actualisering van omgevingsvergunning milieu voor
composteerbedrijf onvoldoende gemotiveerd.

Casus

In 2006 heeft het college een oprichtingsvergunning (milieu) verleend voor het in werking
hebben van een composteerinrichting. In 2013 is van rechtswege en veranderingsvergunning
verleend. Met het bestreden besluit heeft het college de vergunning ambtshalve gewijzigd.
Vergunninghoudster heeft beroep ingesteld, zij voert aan dat in het besluit onvoldoende is
gemotiveerd waarom vanwege geurhinder en broei sprake is van een ontwikkeling van de
kwaliteit van het milieu die noopt tot het aanpassen van de vigerende vergunning.

Rechtsvraag

Heeft het college voldoende onderbouwd dat er een noodzaak was om de vergunning te
actualiseren?

Uitspraak

Voor zover het college aan het bestreden besluit artikel 2.31, eerste lid, aanhef en onder c, van
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) ten grondslag heeft willen leggen,
overweegt de rechtbank als volgt. De rechtbank is van oordeel dat het college onvoldoende
heeft onderbouwd dat de wijziging van de voorschriften van de van rechtswege verleende
omgevingsvergunning uit 2013 nodig is om ernstige nadelige gevolgen voor de fysieke
leefomgeving te voorkomen, of, voor zover zodanige gevolgen niet kunnen worden
voorkomen, deze zoveel mogelijk te beperken.

De rechtbank stelt vast dat de van rechtswege verleende omgevingsvergunning dateert uit

2013 en het college pas in 2021 is overgegaan tot het ter inzage leggen van een
ontwerpbeschikking voor ambtshalve wijziging. Daargelaten het tijdsverloop tussen deze
besluiten, overweegt de rechtbank dat uit het bestreden besluit niet blijkt welke ernstige
nadelige gevolgen voor de fysieke omgevingsvergunning het gevolg zijn van de van rechtswege
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verleende omgevingsvergunning uit 2013. Ook op de zitting heeft het college niet kunnen
toelichten welke ernstige nadelige gevolgen van de van rechtswege verleende vergunning uit
2013, aanleiding zijn geweest voor het bestreden besluit. De verwijzing van het college naar
een broei-incident en een reeks geurklachten in het najaar van 2020 is naar het oordeel van de
rechtbank daartoe onvoldoende. Daarbij ziet het bestreden besluit niet zozeer op aanpassing
van de (gevolgen van de) van rechtswege verleende vergunning uit 2013, maar grotendeels op
aanpassing van de bestaande voorschriften uit de vergunning van 2006. In het bestreden
besluit is weliswaar voorschrift 4.1.2 van de omgevingsvergunning 2013 ingetrokken, maar in
dat voorschrift was alleen bepaald dat totaal 32.000 ton groenafvalstromen (waaronder
15.000 ton tuinbouwafval) mocht worden geaccepteerd. In het bestreden besluit is geen
specificatie van hoeveelheden te accepteren afvalstromen opgenomen maar is nog steeds
opgenomen dat maximaal 32.000 ton groenafval, mag worden gecomposteerd. In zoverre lijkt
van een beperking van (de gevolgen van) de vergunning van 2013 geen sprake.

Voor zover het college aan het bestreden besluit artikel 2.31, eerste lid, aanhef en onder b, van
de Wabo ten grondslag heeft willen leggen, heeft het college naar het oordeel van de rechtbank
onvoldoende onderbouwd dat de nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu
veroorzaakt, gezien de ontwikkeling van de technische mogelijkheden tot bescherming van
het milieu, verder kunnen, of, gezien de ontwikkeling van de kwaliteit van het milieu, verder
moeten worden beperkt.

Tussen partijen staat niet ter discussie dat voor afvalverwerkende bedrijven zoals dat van
eiseres, in 2018 nieuwe BBT-conclusies zijn gepubliceerd. In het bestreden besluit heeft het
college opgenomen dat eiseres moet voldoen aan de best beschikbare technieken uit de BREF
Afvalbehandeling en dat om te voldoen aan de BBT-conclusies 1, 2 en 12, de

voorschriften 1.1.21 (milieubeheerssysteem), 1.1.22 (acceptatie en sorteringsysteem) en 1.1.23
(geurbeheersplan) zijn opgenomen in het bestreden besluit. Deze korte toelichting is op
zichzelf al een summiere motivering voor het gebruik van de bevoegdheid van artikel 2.31,
aanhef en onder b, van de Wabo, maar biedt in ieder geval geen grondslag voor de overige
gewijzigde vergunningvoorschriften.

Instantie: Rechtbank Noord-Nederland

Datum uitspraak: 12-03-2024

ECLIL: ECLI:NL:RBNNE:2024:840

Zaaknummer: LEE 21/2835

Wetsartikelen: 2.31 lid 1 onder c van de Wabo en 2.31 lid 1 onder b van de Wabo
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RECHTSPRAAK

Civiel recht/regelgeving geluidbelasting Schiphol

Overheidsaansprakelijkheid, artikel 8 EVRM, Wet luchtvaart, fair
balance.

Casus

De Stichting recht op bescherming tegen vliegverkeer (RBV) vordert onder meer een
verklaring voor recht dat de Staat onrechtmatig handelt door (onder meer) disproportioneel
veel mensen bloot te stellen aan (ernstige) hinder en slaapverstoring als gevolg van het
luchtverkeer van en naar Schiphol. Zij stelt onder meer dat de Staat een inbreuk maakt op
artikel 8, tweede lid, van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM), het recht op een persoonlijke levenssfeer. De rechtbank
toetst onder meer of de totstandkoming van het Luchthavenverkeerbesluit 2008 (LVB 2008),
waarin de grenswaarden voor de handhavingspunten zijn bepaald, rechtmatig is geweest.

Rechtsvraag

Is bij het opstellen van het LVB 2008 voldaan aan de eis van een fair balance tussen de
belangen van de mensen die ernstige geluidshinder en slaapverstoring ervaren door het
luchtverkeer van en naar Schiphol?

Uitspraak

RBV stelt onder verwijzing naar onder meer een recent RIVM-rapport dat het grootste
gedeelte van de mensen die geluidshinder ondervinden zich buiten de geluidscontouren en
daardoor buiten beeld bevindt. Dit betekent dat in de context van het LVB 2008 de belangen
van deze mensen niet rechtstreeks worden meegewogen. (...) De rechtbank gaat er daarom
vanuit dat de belangen van een zeer aanzienlijk aantal mensen die ernstige geluidshinder en
slaapverstoring ondervinden niet worden meegenomen in de onderzoeken waarop het beleid
wordt afgestemd en ook niet zijn meegenomen bij de totstandkoming van het LVB 2008.

Daarbij komt dat in het beleid zoals dat uit de proces- en Kamerstukken blijkt en zoals het
door de Staat ter zitting is toegelicht, steeds de netwerkfunctie van Schiphol (en daarmee het
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aantal vliegbewegingen) voorop is gesteld en eerst is onderzocht wat er voor nodig is om die
functie te waarborgen. De uitkomst van die afweging bepaalt welke ruimte er voor andere
belangen is. Tekenend voor dit beleid is onder meer dat het kabinet heeft beslist dat als er na
2005 nieuwe gehinderden zijn bijgekomen doordat er nieuwe woningen binnen de
geluidscontouren zijn gebouwd, de luchtvaartsector daar niet op wordt afgerekend. Ter zitting
is toegelicht dat dit betekent dat de luchtvaartsector geen van de negatieve gevolgen van het
toegenomen woningbestand binnen de geluidscontouren hoeft te dragen. Op de vraag voor
wiens rekening die negatieve gevolgen dan wel kwamen, heeft de Staat geen eenduidig
antwoord kunnen geven. Uit het feit dat de absolute aantallen toegestane gehinderden sinds
2005 steeds zijn verhoogd, kan slechts de conclusie volgen dat de negatieve gevolgen in de
praktijk geheel voor rekening van de omwonenden zijn gelaten. Het steeds voorop stellen van
de hubfunctie brengt mee dat alleen de restruimte wordt verdeeld die de hubfunctie voor
andere belangen overlaat, zonder dat wordt afgewogen of die restruimte wel voldoende is in
het licht van het gewicht van die overige belangen. Artikel 8 EVRM vereist echter iets anders,
namelijk dat het relatieve gewicht van de belangen van de luchtvaart ten opzichte van onder
meer de belangen van gehinderden de uitkomst van de belangenafweging bepaalt. Anders
gezegd: de Staat heeft wel ruimte om beleidsprioriteiten te formuleren, maar dat ontslaat hem
niet van de plicht om te zorgen dat grondrechten die voor hem geen prioriteit zijn, in
voldoende mate gewaarborgd blijven.

Om alle hiervoor genoemde redenen, afzonderlijk en in onderling verband bezien, heeft de
Staat niet aannemelijk gemaakt dat hij bij de besluitvorming over het luchtverkeer van en naar
Schiphol een passend gewicht heeft toegekend aan de belangen van omwonenden die daarvan
ernstige geluidshinder en slaapverstoring ondervinden, en evenmin dat hij de betrokken
belangen op passende wijze tegen elkaar heeft afgewogen. Het voorgaande leidt al tot de
conclusie dat het LVB 2008 niet tot stand is gekomen met inachtneming van de door artikel 8,
tweede lid, van het EVRM vereiste fair balance. Daar komt nog bij dat bij de vaststelling en
uitvoering van de maatregelen in het kader van het LVB 2008 geen rekening is gehouden met
enkele relevante ontwikkelingen die hierna besproken zullen worden.

Instantie: Rechtbank Den Haag

Datum uitspraak: 20-03-2024

ECLI: ECLI:NL:RBDHA:2024:3734
Zaaknummer: C-09-632625-HA ZA 22-610
Wetsartikelen: 8 lid 2 EVRM en 6:162 BW

°
Blu Pagina 5vani2 www.ogr-updates.nl


http://wetten.overheid.nl/cgi-bin/deeplink/law1/bwbid=BWBR0005289/article=162
https://www.ogr-updates.nl

=== STAB OGR

RECHTSPRAAK

Tracébesluit A12/A15 Ressen-Oudbroeken (ViA1s)/minister
van Infrastructuur en Waterstaat

Het is niet zo dat elke (geringe) toename van de stikstofdepositie altijd
de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied zal aantasten,
ook niet als de kritische depositiewaarde (KDW) - langdurig — wordt
overschreden. Wetenschappelijk gezien mag er redelijkerwijs geen
twijfel bestaan dat schadelijke gevolgen voor de natuurlijke
kenmerken uitblijven. Om deze zekerheid te verkrijgen, betekent dit
niet dat al het onderzoek moet worden gedaan dat mogelijk is. Voor
extern salderen als mitigerende maatregel moet onder meer voldoende
worden gewaarborgd dat de saldogevende activiteit niet zal worden
hervat. Een intrekkingsbesluit is vereist op het moment dat wordt
gestart met de realisatie van het saldo-ontvangende project, dus bij de
start van de bouw- en aanlegactiviteiten.

Casus

Het Tracébesluit, ook bekend als ViA1s, voorziet in het verbinden van de A15 met de A12. Het
tracé doorkruist het Natura 2000-gebied Rijntakken ter hoogte van het Pannerdensch kanaal
met een brug. Het Tracébesluit 2021 (hierna: TB 2021) voorziet in een nadere onderbouwing
van de stikstofgevolgen naar aanleiding van de tussenuitspraak van 20 januari 2021 van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State en in aanvullende mitigerende en extra
compenserende maatregelen. Omwonenden en milieu- en natuurorganisaties hebben tegen
het besluit beroep aangetekend. De bezwaren hebben onder meer betrekking op het
stikstofonderzoek en op extern salderen.

Rechtsvragen

1. Welke eisen worden gesteld aan een ecologisch onderzoek bij een geringe toename van
stikstofdepositie ten gevolge van een project in een langdurig qua stikstofdepositie
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overbelaste situatie?

2. Kan de toename van NO, stikstofdepositie als gevolg van het wegenproject worden
gemitigeerd met de afname van NH, stikstofdepositie door beéindiging van het saldogevende
agrarische bedrijf?

3. Onder welke voorwaarden kan extern salderen als mitigerende maatregel worden
aangewend?

Uitspraak

1. Ecologische beoordeling

De Afdeling is van oordeel dat de gevolgen van het project ViAis voor de natuur, waaronder de
Natura 2000-gebieden, toereikend in beeld zijn gebracht.

Het is in het algemeen niet zo dat elke (geringe) toename van de stikstofdepositie steeds de
natuurlijke kenmerken van een gebied zal aantasten, ook niet als de kritische depositiewaarde
(KDW) wordt overschreden. De KDW is geen absolute grenswaarde voor het bepalen van de
gunstige staat van instandhouding. Als sprake is van een (geringe) toename van de
stikstofdepositie op reeds overbelaste stikstofgevoelige natuurwaarden in een Natura 2000-
gebied, dan dienen de gevolgen van die toename te worden beoordeeld. In een passende
beoordeling moeten de gevolgen van die toename inzichtelijk worden gemaakt, in het licht
van de specifieke omstandigheden van de betrokken Natura 2000-gebieden en rekening
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen. Het voorgaande betekent dus dat niet elke
toename van stikstofdepositie steeds leidt tot de verplichting om een passende beoordeling te
verrichten en ook niet dat deze toename steeds de natuurlijke kenmerken van een Natura
2000-gebied zal aantasten. Verder zal bij de beoordeling van een toename van
stikstofdepositie voor een Natura 2000-gebied moeten worden gekeken naar de staat van
instandhouding op dat moment. De effecten van de stikstofdeposities die al hebben
plaatsgevonden, zullen zich daarin vertalen.

Er moet wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaan dat schadelijke gevolgen
voor de natuurlijke kenmerken uitblijven. Daarmee moet al het onderzoek dat nodig is om die
conclusie te kunnen trekken, worden verricht. Dat houdt niet in dat, om de benodigde
zekerheid te kunnen verkrijgen dat de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied
niet worden aangetast, steeds al het onderzoek moet worden gedaan dat mogelijk is. Daarbij is
van belang dat metingen een momentopname van een specifieke situatie zijn en dat ook dan
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locatiespecifieke factoren moeten worden betrokken bij het bepalen van de kwaliteit en het
beoordelen van het projecteffect. Verder is ook van belang dat de door appellanten genoemde
onderzoeksresultaten gaan over specifieke onderzoeken op specifieke locaties en onder
specifieke omstandigheden.

Met deze publicaties kan naar het oordeel van de Afdeling niet de stelling worden
onderbouwd dat het in het algemeen zo is dat niet kan worden uitgesloten dat iedere,
beperkte, toename van stikstof ten gevolge van een project uiteindelijk zal leiden tot
veranderingen in de habitatkwaliteit, ook niet als sprake is van langdurige hoge
stikstofbelasting.

2. Extern salderen

Extern salderen is een mitigerende maatregel indien de af- en toename van stikstofdepositie
op hetzelfde areaal van het habitattype plaatsvindt. De Afdeling ziet geen aanknopingspunten
voor het oordeel dat het bevoegd gezag had moeten onderzoeken of de stikstofdepositie als
gevolg van het wegenproject kan worden gemitigeerd met de beéindiging van het
saldogevende agrarische bedrijf. Daarbij betrekt de Afdeling dat de effecten van deposities van
NH, (ammoniak) weliswaar verschillen van de effecten van NO; (stikstofoxiden), maar dat al
met al de effecten van NH; op de natuur groter zijn dan die van NO,.

3. Voorwaarden voor toepassen extern salderen als mitigerende maatregel

De Afdeling stelt voorop dat een maatregel die geschikt is om de
instandhoudingsdoelstellingen te halen alleen als mitigerende maatregel in een passende
beoordeling kan worden betrokken als, gelet op de staat van instandhouding en de
instandhoudingsdoelstelling, het behoud van natuurwaarden is geborgd, of in het geval er een
verbeter- of hersteldoelstelling geldt, dat doel ook op andere wijze kan worden gerealiseerd.

Uit de uitspraak van de Afdeling van 14 februari 2024 (ECLENL:RVS:2024:625; GOL-
uitspraak), volgt dat de motivering waarom een mitigerende maatregel in de passende
beoordeling kan worden betrokken, moet zijn toegesneden op de
instandhoudingsdoelstellingen en de staat van instandhouding van de habitattypen en
leefgebieden van soorten waarvoor de externe saldering wordt toegepast en de maatregelen
die worden ingezet om die instandhoudingsdoelstellingen te halen. Omdat deze doelen op
gebiedsniveau worden vastgesteld en de staat van instandhouding per gebied wordt
beoordeeld, betekent dit dat de vraag of het behoud van de natuurwaarden is geborgd of dat de
verbeter- of hersteldoelstellingen worden gerealiseerd ook op gebiedsniveau moet worden
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beantwoord. Daarnaast kan uit de GOL-uitspraak worden afgeleid dat bij de inzet van extern
salderen in een geval waarin voor het halen van de instandhoudingsdoelstellingen een
(blijvende) daling van de stikstofdepositie nodig is, de minister inzichtelijk moet maken met
welke andere maatregelen een daling van de stikstofdepositie voor het betrokken Natura
2000-gebied kan worden gerealiseerd. Aan de motiveringseis is in dat geval voldaan als de
minister aannemelijk maakt dat een (blijvende) daling van stikstofdepositie op gebiedsniveau
wordt gerealiseerd.

Het is aan de minister om voor de vier Natura 2000-gebieden, namelijk de gebieden
‘Korenburgerveen’, ‘Stelkampsveld’, ‘Sint Jansberg’ en ‘Binnenveld’, in het licht van wat
hiervoor is overwogen, nader te onderbouwen of de (gedeeltelijke) beéindiging van de
agrarische bedrijven die voor deze gebieden in het kader van extern salderen is ingezet, niet
behoefde te worden aangewend ten behoeve van de staat van instandhouding en de
instandhoudingsdoelstellingen van deze gebieden. De Aanvullende passende beoordeling en
het verweerschrift bevatten hiervoor naar het oordeel van de Afdeling onvoldoende
informatie. Er is nog geen inzicht gegeven in de vraag of, wanneer een (blijvende) daling van
stikstofdepositie nodig is om de instandhoudingsdoelstellingen te halen, voldoende
aannemelijk is dat die (blijvende) daling van de stikstofdepositie op gebiedsniveau wordt
gerealiseerd en dat de saldogevers niet nodig zijn om de vereiste daling van stikstofdepositie
in deze gebieden te waarborgen. De benodigde motivering is ook vereist voor de drie andere
genoemde Natura 2000-gebieden in de provincie Gelderland, namelijk ‘Willinks Weust’,
‘Wooldse Veen’ en ‘Bekendelle’, omdat voor deze gebieden, in de Aanvullende passende
beoordeling vanwege de toegepaste externe saldering geen ecologische beoordeling is verricht.
Die motivering is voor deze drie gebieden niet vereist indien voor die gebieden alsnog een
ecologische beoordeling wordt verricht, waaruit de zekerheid kan worden verkregen dat het
project ViA1s ook zonder de inzet van externe saldering de natuurlijke kenmerken van die
gebieden niet zal aantasten.

Wanneer extern salderen wordt toegepast, moet ook aan andere voorwaarden zijn voldaan.
Die voorwaarden zal de Afdeling hieronder, voor zover de beroepsgronden daartoe aanleiding
geven, bespreken.

Over extern salderen met een milieuvergunning, hinderwetvergunning of melding (hierna:
milieutoestemming) heeft de Afdeling in eerdere uitspraken overwogen dat niet relevant is of
tot het moment van intrekking van de milieutoestemming, of tot het moment waarop de
overeenkomst van de overname van de ammoniakemissie wordt gesloten, nog vee aanwezig
was op het bedrijf. Wel is relevant of het bedrijf op dat moment feitelijk nog aanwezig was.
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Dat is het geval als hervatting van het bedrijf mogelijk is zonder dat daarvoor een vergunning
op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de Wet natuurbescherming (Wnb) voor de realisering
van een project, is vereist.

Anders dan bij extern salderen met een milieutoestemming, heeft de Afdeling over extern
salderen met een natuurvergunning in eerdere uitspraken overwogen dat niet de voorwaarde
geldt dat het bedrijf feitelijk aanwezig is op het moment van het intrekken van de
natuurvergunning of het sluiten van de overeenkomst over de overname van
ammoniakemissie. Relevant is of de stikstofdepositie door de vergunde activiteit aanwezig
was of kon zijn op het moment van het intrekken van de vergunning of het sluiten van de
overeenkomst over de overname van de ammoniakemissie. Dat is ook het geval als het project
op dat moment alsnog kan worden gerealiseerd en in gebruik kan worden genomen op basis
van de natuurvergunning,

Gelet hierop concludeert de Afdeling dat voor de locaties waarnaar de Vereniging Gelderse
Natuur en Milieufederatie (hierna: GNMF) specifiek verwijst, wordt voldaan aan het vereiste
dat de met de natuurvergunning vergunde activiteit aanwezig was of kon zijn op het moment
van het sluiten van de overeenkomst. Dat volgens GNMF op dat moment het planologisch
regime ter plaatse al was gewijzigd, daargelaten de juistheid van die stelling, is daarbij niet
relevant, omdat, zoals in het deskundigenbericht terecht staat, dat onverlet laat dat op basis
van het overgangsrecht het bestaande gebruik mag worden voortgezet.

Wanneer toepassing wordt gegeven aan extern salderen moet ook zijn verzekerd dat de
emissie die voor externe saldering wordt ingezet, niet dubbel wordt ingezet. Zo moet zijn
verzekerd dat de emissie waarmee wordt gesaldeerd ten behoeve van het project ViA1s niet
ook is of zal worden gebruikt voor een andere stikstofveroorzakende activiteit. Ook is van
belang dat de bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of wordt
beéindigd en niet zal worden hervat om ook op die manier dubbel gebruik van dezelfde
emissie te voorkomen. Daarnaast geldt dat gewaarborgd moet zijn dat de saldogever en de
nieuwe activiteit waarvoor de saldering wordt ingezet niet gelijktijdig emissie veroorzaken om
ook op die manier dubbel gebruik van de emissie die is ingezet voor externe saldering te
voorkomen.

In het kader van het voorgaande wordt vereist dat externe saldering slechts mogelijk is als er
een directe samenhang bestaat tussen het nieuwe project en de (gedeeltelijke) beéindiging
van het saldogevende bedrijf. Die directe samenhang wordt aangenomen als de vergunning
van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of zal worden ingetrokken ten behoeve van het
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project van de saldo-ontvanger. Dit kan blijken uit het intrekkingsbesluit of uit een
overeenkomst tussen de saldogever en de saldo-ontvanger over de overname van het
stikstofdepositiesaldo van de in te trekken vergunning. Verder dient vast te staan dat de
bedrijfsvoering van het saldogevende bedrijf daadwerkelijk is of wordt beéindigd. Uit de
jurisprudentie volgt niet dat enkel een (civielrechtelijke) overeenkomst tussen het
saldogevende bedrijf en de saldo-ontvanger over de overname van het stikstofdepositiesaldo
reeds voldoende is om extern te salderen. Er dient namelijk tevens vast te staan dat de
saldogevende activiteit feitelijk daadwerkelijk is of wordt beéindigd, omdat alleen dan ook het
depositiesaldo van de gevende partij kan worden aangewend door de ontvangende partij.
Deze beéindiging dient zodanig te zijn vormgegeven, dat een nieuwe of hernieuwde activiteit
op die locatie niet kan plaatsvinden op basis van diezelfde — overgedragen — depositiesaldi
van de vroegere referentiesituatie. Dit wordt soms zo geformuleerd dat voldoende moet
worden gewaarborgd dat de saldogevende activiteit niet zal worden hervat.

Een intrekkingsbesluit waaruit blijkt dat het depositiesaldo wordt ingetrokken voor het project
ViA1s, is naar het oordeel van de Afdeling niet al vereist ten tijde van de passende beoordeling.
Dit volgt namelijk niet uit de vereisten die worden gesteld aan het kunnen betrekken van een
mitigerende maatregel in een passende beoordeling. Ter onderbouwing overweegt de Afdeling
dat externe saldering een berekening behelst en niet athankelijk is van de werking van het
ecosysteem. Om die reden is het niet noodzakelijk dat de intrekking al is geéffectueerd op het
moment van de passende beoordeling. Ten tijde van de passende beoordeling kan om die
reden worden volstaan met een overeenkomst tussen de saldogever en de saldo-ontvanger
over de overname van het stikstofdepositiesaldo.

Een intrekkingsbesluit waaruit blijkt dat het depositiesaldo waarmee in de Aanvullende
passende beoordeling is gerekend, wordt ingetrokken voor het project ViA1s, maar is naar het
oordeel van de Afdeling wel vereist op het moment dat wordt gestart met de realisatie van het
saldo-ontvangende project, dus bij de start van de met het project onlosmakelijk verbonden
bouw- en aanlegactiviteiten. Een borging dat de intrekkingsbesluiten zijn genomen op het
moment dat wordt gestart met de realisatie van het saldo-ontvangende project, kan worden
opgenomen in het besluit waarmee het saldo-ontvangende project mogelijk wordt gemaakt,
zoals in dit geval in het voor het project ViA1s vastgestelde tracébesluit. Met het cursief
weergegeven artikel uit het TB2021 wordt echter niet voldaan aan het vereiste dat de
intrekkingsbesluiten al zijn genomen bij de start van de met het project onlosmakelijk
verbonden bouw- en aanlegactiviteiten.
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